RECURSO DE REVISION: 225/2015-03

RECURRENTE: *kxkxkxk POR CONDUCTO DE
SU ASESOR LEGAL **¥k k%

TERCERO INTERESADO: COMISARIADO EJIDAL DEL
POBLADQ **X*X¥x*T]

POBLADO: SHRK KA KK

MUNICIPIO: CINTALAPA

ESTADO: CHIAPAS

ACCION: CONFLICTO POR LIMITES

SENTENCIA: 13 DE ABRIL DE 2015

JUICIO AGRARIO: HRAAAA KK

EMISOR TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO
DISTRITO 03 )

MAGISTRADO RESOLUTOR: LIC. CLAUDIO ANIBAL VERA
CONSTANTINO

MAGISTRADA PONENTE: MTRA. ODILISA GUTIERREZ MEND
SECRETARIO: ROBERTO CESAR RAMIREZ PALOS.

4
México, Distrito Federal a once de agosto de d swince

N

VISTO para resolver el recurso de /2015-03, promovido por
rpkRRRRK asesor legal de *xk*xxxxk en sentencia de trece de abril de
ero ¥x¥x¥*¥xxx nor el Tribunal Unitario

de Tuxtla Gutiérrez, estado de Chiapas,

S

4

Y 4
%kﬁrito recibido en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, con sede

de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, el catorce de marzo de dos mil trece,

en
*¥kx¥xkx%  por su propio derecho, presentd demanda en contra de la asamblea
general de ejidatarios del poblado “********I["” municipio de Cintalapa, estado de

Chiapas, reclamando las siguientes prestaciones:

"Principales.- A).-Que por sentencia que emita este Unitario, condene al
ejido demandado, el reconocimiento de los limites reales de mi propiedad,
conocida como Predio "Valencia” Ubicado en el Municipio de Cintalapa, del
Estado de Chiapas, con una superficie de *****¥*¥¥ pectireas
aproximadamente, que van del vértice 0 al vértice 1 al vértice 2 al vértice
3 al vértice 4 al vértice 5 al vértice 6 al vértice 0, tal y como lo acreditaré
en el momento procesal oportuno.

B).- Como consecuencia de la prestacion marcada bajo el inciso A del
capitulo de prestaciones de esta demanda, que por sentencia que emita
este unitario condene al ejido me haga entrega fisica de la superficie de
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**¥¥¥¥%¥% hectdreas, que de manera indebida me pretende despojar,
misma que se denomina como Predio "Valencia” Ubicado en el Municipio
de Cintalapa, del Estado de Chiapas.

Accesorias.-

C).- La nulidad parcial del Acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y
Asignacion de Tierras Ejidales (ADDAT), celebrada al interior del ejido
demandado, de fecha seis de mayo del afo dos mil cinco, como
consecuencia del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y
Titulacion de Solares Urbanos, especificamente ordene la cancelacion del
acuerdo de aprobacion de (sic) del quinto punto, inciso B), del orden del
dia de la misma que indebidamente dejan mi propiedad como 01 poligono
de 06 vértices perimetrales que comprenden una superficie de
*¥¥)¥¥**hectdreas, como se acreditaréa en el momento procesal
oportuno, derivados de los trabajos del Programa de Certificacion de
Derechos Ejidales y Titulacion de solares urbanos (PROCEDE)%Z/OS

(sic) al interior del ejido demandado.

D).- Como consecuencia de la prestacion anterior, se %{raccién
de terreno de mi propiedad, del plano interno del ejido levantado como
consecuencia de los trabajos del Programa de Certificacion de Derechos

Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (PROCED mismo decrete la
nulidad parcial de dicha asignacion.

E).- El reconocimiento de Ila Asambl & de Ejidatarios de
NKRRXKXXKIT”, municipio de Cintalap do, ‘de Chiapas, de que el
suscrito es la legitimo propietario de jon de terreno marcada en el
inciso A) del capitulo de prestacio% a demanda ya mencionados,

del cual Ia hoy demandada me p. spojar.

e ordene al Registro Agrario Nacional la
rectificacion del asiento .. del acta de asamblea de fecha seis de
mayo del ario dos mil ci % in de que se excluya la fraccion del terreno

hoy controvertida, reeg ando a mi poderdante (sic) como legitimo
propietario de las * ¥ %X ¥ hectdreas descritas en el inciso A, del capitulo
de prestacione. a demanda.”

D).(sic)- Como consecuencia

Los hechos intension fueron en sintesis:

1.- e/e's propietario del predio “Valencia”, ubicado en el Municipio de
Cinta a%% de Chiapas, el cual se encuentra amparado con la escritura publica
nu e fecha catorce de mayo de mil novecientos sesenta y ocho, registrada
bajo el niUmero 64 vuelta niUmero 2 original de la seccidn primera, con fecha veintidos
de junio de mil novecientos sesenta y ocho, la cual ampara una superficie de
rRx*RkK*K (doscientas hectdreas), pasada ante la fe del notario publico licenciado

Ariosto Oliva Ruiz.

2.- Que es el caso que su predio inicialmente pertenecid al predio “La
Cascada y sus Anexos”, fraccion del anexo “El Fenix”, hoy “Valencia”, el cual le
vendid Martiniano Ramos Cruz, la superficie de 281-61-94 (doscientos ochenta y un
hectareas, sesenta y un areas, noventa y cuatro centidreas), posteriormente de

manera voluntaria vendid una superficie de 80-00-00 (ochenta hectareas) al



ingeniero Alejando Vazquez Aviles, quien a su vez vendidé a Regulo Benjamin Lopez
Coronel, por consiguiente el once de diciembre de dos mil uno, el Tribunal Superior
Agrario dotd de tierras al poblado “********I[” perteneciente al municipio de

Cintalapa, estado de Chiapas, sin que afectara su propiedad.

3.- Que en fecha doce de febrero de dos mil trece, el visitador agrario de la
Procuraduria Agraria en Tuxtla Gutiérrez, le hizo llegar una copia simple del ejido hoy
demandado, consistente en el plano definitivo, acta de delimitacién, destino y
asignacion de tierras de fecha seis de mayo de dos mil cinco y plano interno, por lo
que a partir de esa fecha se enterd6 que al interior del ejido “**x*x*xx]”
perteneciente al municipio de Cintalapa, estado de Chiapas, se llevaron trabajos de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos e > el
acuerdo de aprobar en el quinto punto inciso B), del orden d@ del 01
poligono del 06 vértices perimetrales que comprenden ung, erficie de
rRpkRkRK(mil ciento ochenta y siete hectdreas, setenta reas, cuarenta y
cuatro centidreas, setecientas veintisiete milidreas) y q ) erpomeamente su terreno
delimitado a favor del ejido hoy demandado, por el o@o de esta controversia.

4
II. Por acuerdo emitido el catorc arzo“de dos mil trece (visible a foja

33), se registrd la demanda en el Libr@ deNGobierno bajo el expediente ***x*x*xx y

5,

relativos aplicables de la Leyag ; 118 fraccion I, de la Ley Organica de los

con fundamento en lo dispuesti e rticulos 163, 170, 173, 1479 y demas
Tribunales Agrarios, se admitié ramite en la via y forma propuesta, se ordend
correr traslado y em % demandada por conducto de quienes acreditaran
fehacientemente s auterizados para esos efectos y se senald dia y hora para

que tuviera veri& audiencia de ley prevista en el articulo 185 del invocado

ordenamie%\ .
&

& n audiencia de ley celebrada el dieciséis de mayo de dos mil trece, se
acordo st diferimiento en razon a la inasistencia de la parte demandada, a falta de su
legal emplazamiento a juicio, requiriéndosele a la parte actora para que en el término
de tres dias proporcionara datos para la ubicacion del domicilio en el que se pudiera
legalmente emplazar a los integrantes del comisariado ejidal del nucleo agrario

Wk 117, municipio de Cintalapa, estado de Chiapas.

Con fecha veintisiete de mayo de dos mil trece, se presentd escrito por parte
del actor en el que adjuntd croquis de la ubicacién del ejido “****x***[[” municipio
de Cintalapa, estado de Chiapas, ocurso que se acordd en la fecha antes citada, en el
cual se le tuvo desahogada la vista y se sefald nuevo dia y hora para que tuviera

verificativo la audiencia de ley.
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IV. Con la asistencia de las partes en la audiencia de ley de fecha veintiséis
de agosto de dos mil trece, en uso de la voz la representante legal de la parte
demandada, solicitdé el diferimiento de la audiencia para efectos de preparar una

adecuada defensa, peticion que fue acordada favorablemente.

V. En audiencia de fecha veintiocho de octubre de dos mil trece, y en
asistencia de la parte, se exhortd a las partes a una amigable composicién con base
en lo establecido por el articulo 185, fraccion VI, sin que esto fuera factible; la parte
actora ratificd el escrito de demanda, la parte demandada ratificd su escrito de
contestacion, oponiendo sus defensas y excepciones, asi como el escrito n‘wgte el

cual promovid reconvencion en contra de la parte actora *** % n las
siguientes prestaciones:

4

'a).-Que por sentencia firme que emita es.
nulidad total y absoluta de escritura pu
catorce de mayo de mil novecientos sese
fe del licenciado Ariosto Oliva Ruiz,
en esa fecha. 4

ho, pasada ante la
/ estado en ejercicio

Registro Agrario Nacion. entidad la inscripcion de Ila
sentencia, para que Sill't os\efectos legales a que haya lugar.”

Estableciendo comj%\.le:
Por resolucio:%t Tribunal Superior Agrario en el juicio nimero 515/97,
4

b).- Como consecuencia de IQ‘O jor, ordene a la Delegacion del
la

fueron beneficiado n la dotacion de tierras, mismas que con fecha ocho de

octubre de il tres, les fueron entregadas formal y judicialmente mediante acta

dep finitiva y deslinde.

VI. En audiencia desahogada el veinticuatro de enero de dos mil catorce
(visible a fojas 135 a 141), en ese mismo acto la parte actora dio contestacién a la

reconvencion que se le planted, y se fijo la /iis, con base en las fracciones I y VIII del

articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, en los siguientes términos:

"Que se condene al ejido "*******X[T" municipio de Cintalapa, estado de
Chiapas, al reconocimiento de los limites reales de la propiedad de actor
*XREXEEX denominado ****¥*¥%X  municipio de Cintalapa, estado de
Chiapas, con una superficie de ******¥¥ hectireas aproximadamente,
que van del vértice 0 al vértice 1 al vértice 2 al vértice 3 al vértice 4 al
vértice 5 al vértice 6 al vértice 0.



Como consecuencia se condene al ejido demandado para que haga
entrega fisica de la superficie de *******¥ hactireas, del *******¥
municipio de Cintalapa, estado de Chiapas, descrito en el punto que
antecede.

Que se decrete la nulidad parcial del acta de asamblea de delimitacion,
destino y asignacion de tierras ejidales y titulacion de solares urbanos que
se llevo a cabo en el gjido "********IT municipio de Cintalapa, estado de
Chiapas, con fecha seis de mayo del afio dos mil cinco, especificamente en
lo que ve al acuerdo de aprobacion del quinto punto, inciso B), del orden
del dia en el que dejan el predio propiedad del actor como 01 poligono de
06 Vvértices perimetrales que comprenden una superficie de
*x¥¥¥¥*%%hectdreas, y por ende la rectificacion de los asientos registrales
del Registro Agrario Nacional.

Como consecuencia de lo anterior se excluya la fraccion del terreno
propiedad del actor del principal del plano interno generado con motivo de
la delimitacion del ejido.

El reconocimiento de la asamblea general de ejida
demandado que es el actor *******¥ af legitimo propi
descrito en el inciso a) del capitulo de prestaciones de la de

ejido
terreno

”

En lo que ve a la reconvencion se fijo:

ompraventa celebrado entre

Chiapas, que contiene conti @ z
lguilar Ramo. Respecto del "Predio

Martiniano Ramos Cruz y Matia
Valencia. .

Como consecuencia :% 3

2n la entidad la inscripcion de /a sentencia

Registro Agrario /s
que se emita Qe urta sus efectos legales.”

terior se ordene a la Delegacion del

VII. Seg}Ae juicio por todas sus etapas procesales, el A guo dictd
sentencia vs'de abril de dos mil quince, que obra en las fojas 187 a la 191 de

los a t% xpediente de origen, cuyos resolutivos son los siguientes:

'RIMERO. De conformidad a los argumentos vertidos en el considerando
cuarto, resulta improcedente la accion promovida por *****¥*¥,

SEGUNDO. En consecuencia, se absuelve a las asamblea general de
ejidatarios del poblado "********” municipio de Cintalapa, Chiapas, de
todas y cada una de las prestaciones reclamadas en este juicio.

TERCERO. De conformidad a lo expuesto y fundado en el considerando
quinto, es improcedente pronunciarse sobre la nulidad planteada en /la
reconvencion.

CUARTO. Se deja a salvo los derechos del ejido "********” municipio de
Cintalapa, Chiapas, para que si asi lo consideran promuevan en la via y
forma que en derecho corresponda.
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QUINTO. Notifiquese personalmente a las partes y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.- CUMPLASE.”

VIII. El fallo referido le fue notificado con fecha dieciséis de abril de dos mil
quince al gjido “M*****x*x*xx” harte demandada y el diecisiete del mismo mes y ano a
*kxkxk*RK parte actora en el principal, demandada en reconvencion, quien
inconforme con la anterior determinacidn, interpuso recurso de revision por conducto
de su asesor legal *******xx mediante escrito de fecha seis de mayo de dos mil

quince, presentado en la oficialia de partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3.

El Tribunal Unitario Agrario recibié a tramite el recurso de revisidn, por
proveido de seis de mayo de dos mil quince y ordend dar vista a la & ndada

y actora en reconvencidn, para que en un término de cinco dias manifestaran lo que
a su interés conviniera; remitiendo los autos a este Tribu Superior Agrario, de
acuerdo a lo ordenado en auto de fecha veintiuno de ma el presente afo.

‘ \/

IX. Por auto de cinco de junio de os%ince, este Tribunal Superior
Agrario radicé el recurso de revision de Q strandolo en el Libro de Gobierno
con el numero 225/2015-03; y se &urné, a esta Magistratura, para efectos de que

)
formulara el proyecto de sentenc@ sometido a la consideracion del Pleno; y

S

4

V4
ibunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver los

recufso ision interpuestos en contra de sentencias dictadas por los Tribunales
UnitagsAgrarios en los casos establecidos por la Ley Agraria, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 27, fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los articulos 1, 7, 9, 18 fraccion I de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarios, asi como los articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria.

2. Por orden y técnica juridica, se ocupa en primer término, del analisis sobre
la admision y procedencia del recurso de revisidn R.R.225/2015-03 interpuesto por
wkkxckk*x por conducto de su asesor legal *****x*x* “en contra de la sentencia de

trece de abril de dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 3



con sede en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, estado de Chiapas, en el juicio agrario
numero *¥¥¥x¥x* ra|ativo al conflicto por limites en el predio “Valencia”, ubicado en

el municipio de Cintalapa, estado de Chiapas.

Al respecto, la Ley Agraria en su titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo
relativo al recurso de revision, capitulo que se encuentra conformado por los articulos

198, 199 y 200, que a la letra se citan:

“Articulo 198. El recurso de revision en materia agraria procede contra la
sentencia de los Tribunales Agrarios que resuelvan en primera instancia
sobre:

Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos o
mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o concerniente. (mites
de las tierras de uno o varios nucleos de poblacion con{u. varios
pequerios propietarios, sociedades o asociaciones;

La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restiteicion de tierras
ejidales; o d

La nulidad de resoluciones emitidas por Qlyiidades en materia
agraria. »

Articulo 199. La revision deberd pr nte el Tribunal que haya
pronunciado la resolucion recurr del término de diez dias

posteriores a la notificacion lucion. Para su interposicion,
bastara un simple escrito que.exprése los agravios.

Articulo 200. Si el rebyrsq
supuestos del articu

admitira.” %}
De una recta jni e n de los citados preceptos legales, se desprende

que para determi admisibilidad y procedencia de un recurso de revision en

vision se refiere a cualquiera de los
s presentado en tiempo, el Tribunal /o

materia agraria, Isfacerse tres requisitos a saber:

4

% haya presentado por parte legitima;

.- Que se interponga ante el tribunal que emitid la sentencia que se recurre

dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucién; y

3.- Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos del articulo 198

de la Ley Agraria

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por virtud de los nhumerales
antes sefalados corresponde a este Tribunal Superior Agrario determinar si en la

especie se actualizan tales requisitos.



R.R. 102/2015-6
J. A. 323/2006-6

En lo que se refiere al primer requisito, el recurso de revision que nos ocupa
fue interpuesto por conducto del licenciado ******** asesor legal del actor
*¥xkxk%k - caracter reconocido en el juicio de origen, con lo que se acredita que el

medio de impugnacion que se resuelve, fue promovido por parte legitima.

Por lo que hace al segundo elemento, relativo al tiempo y forma de
presentacion del medio de impugnacién de que se trata, cabe destacar que se
acredita, ya que la sentencia impugnada le fue notificada al recurrente el dia
diecisiete de abril de dos mil quince, mientras que el recurso fue presentado el dia
seis de mayo de dos mil quince, es decir, al décimo dia del plazo establecido por la
ley, pues entre ambas fechas transcurrieron como dias declarados inh los:
primero y cinco de mayo del dos mil quince, asi como los dias veinti abril y
dos de mayo, por ser sabados y veintiséis de abril y tres de mayo,&ie omingos
todos de la citada anualidad, en el entendido que el términode digZ dias comenzo a
correr el dia siguiente al en que surtid efectos la ngti c:;&n\de la sentencia,
conforme a lo sefalado por los articulos 284 Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, cumpliéndose asi con ‘Io d el articulo 199 de la Ley

"Novena Epoca, Num. de
Jurisprudencia, Fuente: S dicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo X, Octubre de 19 s): Administrativa; Tesis: 24./J 106/99;
Pagina: 448

REVISION AG. EDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA

INTERPOSICI URSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. idad con lo previsto en el articulo 193 de /a Ley
Agraria t lias y horas son hadbiles, lo que significa que los
tribuna. lizados deben tener abierto su recinto todos los dias del

ano para dctica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan atceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
* de Jo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
les, como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del

lazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberdn descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por /o cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no serdn susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.

Contradiccion de tesis 16/99. Entre /as sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito. 27 de agosto de
1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia. Tesis de jurisprudencia 106/99.



Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
tres de septiembre de mil novecientos noventa y nueve”

Finalmente, con relacion al requisito de procedencia establecido en el
numeral 198 de la Ley Agraria, relativo a que, el recurso de revision procede contra
las sentencias que resuelven: a). Cuestiones relacionadas con los limites de tierras
suscitadas entre dos o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o
varios pequefos propietarios, sociedades o asociaciones; b). La tramitacion de un
juicio agrario que reclame la restitucion de tierras ejidales; o c). La nulidad de
resoluciones emitidas por las autoridades en materia agraria. Es preciso sefjalar, en el
caso a estudio, estamos ante el planteamiento relacionado con los li %ras
entre un pequefio propietario (******x*) v un ndcleo de blacigh ejidal

(xr¥xxxxX]T): |0 que hace que se colme este Ultimo requisito exigide por la ley

a :
%‘ias que obran en los autos

ia frecurrida, se procede al estudio,

Agraria para la admision del recurso de revision.

3.- En atencidn al andlisis de las divets

del juicio de origen y en especial a la s

calificacion y valoracién del agravio expresado por el recurrente, que en sintesis se

hacen consistir: 14 Q

Se duele que @w del Tribunal Unitario Agrario de Distrito 03, con
sede en Tuxtla igfrez, ¥ estado de Chiapas, declar6 improcedente la accidn
promovida por el ecurrente ¥¥¥*xxx*x absolviendo a la asamblea general de
ejidatarios lado “r¥***x*x*T” municipio de Cintalapa, estado de Chiapas, por
carece interes juridico necesario para demandar el conflicto por limites planteado,
pués “efi ue el A guo, pasod por alto que la personalidad es un presupuesto que

debio ser analizado al momento de percatarse y para mejor proveer haber requerido
o en su defecto de oficio, recabar la informacién correspondiente para el mejor
establecimiento de los hechos; citando cuatro tesis y jurisprudencia para sustentar su
agravio.("TRIBUNALES AGRARIOS. DEBE ANALIZAR Y RESOLVER TODAS LAS
CUESTIONES SOMETIDAS A SU CONSIDERACION. (INTERPRETACION AL ARTICULO
189 DE LA LEY AGRARIA)”"; "“PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION  DEL
PROCEDIMIENTO PROCEDE CUANDO EL JUEZ DEJA DE RECABAR LAS CONSTANCIAS
NECESARIAS PARA RESOLVER EL AMPARO”; “PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO PROCEDE CUANDO EL JUEZ DEJA DE RECABAR LAS
CONSTANCIAS NECESARIAS PARA RESOLVER EL AMPARO” y "“PRUEBAS EN EL
JUICIO AGRARIO. EL TRIBUNAL DE LA MATERIA TIENE FACULTADES PARA
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DESAHOGAR LAS QUE DE OFICIO CONSIDERE PERTINENTES PARA LA RESOLUCION
DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA.”)

4.-Ahora bien, una vez analizado el agravio hecho valer por el revisionista,
este Tribunal Superior Agrario, establece que resulta infundado, habida cuenta que
en la resolucién que ahora se impugna, no se refiere a la personalidad del actor, sino
la falta de legitimacién activa en el principal y como consecuencia la falta de

legitimacion pasiva en la reconvencion.

Es necesario establecer que la falta de personalidad consiste Z de la

capacidad y calidad necesaria para comparecer en juicio o en no acreditar €l caracter

0 representacion con que comparece su representante ?('

La distincién entre la falta de legitimacion activ alta de personalidad,
radica en el sentido y alcance que la do‘ctri 0 a las excepciones de
“Yegitimation ad causam”'y ‘“legitimation a% um”. La primera, o sea, la
legitimacion en la causa, con relacion o weCorresponde a la identidad de la
persona a quien la ley concede el deréeho Subjetivo que se ejercita a través de la
accion que se deduce ante los es con la persona que se interpone dicha
accion. En cambio, la segu , la legitimacion en el proceso, se refiere a la
capacidad o a la calidad r%e la persona que comparece al juicio.

Por tanto,@ a estudio quedo establecido que el actor no es titular del

derecho subjetivo gue“ejercitd, por lo que se estd ante la figura juridica "sine actione
agis” o gar 'de derecho, como correctamente lo establecid el magistrado en la
sen % cha trece de abril de dos mil quince, a fojas 189 a la 191, y no como
lo p&gde hacer valer el recurrente, pues como se demuestra de la propia
resolucidon ahora impugnada, no se resolvié por falta de personalidad del actor, pues
de haberse tratado dicha situacidn, seria una circunstancia tendiente a la
sustanciacion del procedimiento y que por su naturaleza era necesario dilucidar antes
del dictado de la sentencia, caso que en la especie no acontecid, pues el magistrado
sefald que no se acreditd que el actor *****¥**x g gy apoderado José Florentino
Ramos Cruz, sean propietarios del predio denominado ™“Valencia”, municipio de
Cintalapa, estado de Chiapas, al no exhibir documento con el que acreditaran la
propiedad o titularidad del inmueble antes citado, toda vez que la escritura publica

gue acompand en su escrito inicial de demanda ampara la propiedad de dicho predio,
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pero a nombre de Matias Aguilar Ramos, quien no suscribié la demanda ni

compareciod a juicio.

Por lo que es de declararse infundado el agravio hecho valer por el licenciado

rRrkRkRk  asesor legal de *¥*x*¥¥*** ‘an sy recurso de revision.

Argumento que encuentra sustento con la jurisprudencia, de la Novena Epoca,
Registro: 169857, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo,
XXVII, Abril de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: I.110.C. /12, Pagina: 2066:

" EGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION ARIA
PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE A
OFICIO POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR
legitimacion activa en la causa no es un presupuesto proees
condicion para obtener sentencia favorable esto es, s; ta de una
condicion necesaria para la procedencia de la acgion, 4y consiste en la
identidad del actor con la persona a cuyo favor; y, por lo que el
actor estara legitimado en la causa cuan. un derecho que
realmente le corresponde, de tal manera qu
atane al fondo de la cuestion litigiosa y, ennde, es evidente que solo
puede analizarse de oficio por el ju. el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva y no a.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL CO N MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRcCUITO.
Amparo directo 155/2002. Gracia, Maria Martinelli Pincione. 22 de abril de
2002. Unanimidad de vo Benénte: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretario: Fidel Quirio. guez.

Amparo directo 12.
2005. Unanimi
Secretaria: A

Salvador Garcia Durdn y otra. 10 de marzo de
e votos. Ponente: Francisco Javier Sandoval Lopez.
ikera Chavez.

Amparo dir /2006. Héctor Ramon Caballe Rodriguez y otra. 15 de
Junio de animidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales.
Secretariay?a o Itzel Valdez Contreras.

irecto 132/2007. Servicios Integrales de Asesoria al

nsporte y Logistica Comercializadora Especializada, S.A. de C.V. 26

de rzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen

inchez Hidalgo viuda de Magana Cirdenas. Secretaria: Isabel Rosas
Oceguera.

Amparo directo 776/2007. Recuperfin Comercial, S. de R.L. de C.V., hoy su
cesionaria Farezco II, S. de R.L. de C.V. 12 de febrero de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Concepcion Alonso Flores. Secretaria: Leticia
Jarillo Gama.”

A mayor abundamiento es preciso advertir que los articulos 185, fraccion III,

en relacion con el 192, de la Ley Agraria, los cuales refieren textualmente:

"Articulo 185.- El tribunal abrira la audiencia y en ella se observaran las
siguientes prevenciones:

L -

II.-
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III. Todas las acciones y excepciones o defensas se haran valer en el acto
mismo de la audiencia, sin sustanciar articulos o incidentes de previo y
especial pronunciamiento. Si de lo que expongan las partes resultare
demostrada la procedencia de una excepcion dilatoria, el tribunal /o
declarara asi desde luego y dara por terminada la audiencia.

”
ey

"Articulo 192.- Las cuestiones incidentales que se susciten ante los
tribunales agrarios, se resolveran conjuntamente con lo principal, a menos
que por su naturaleza sea forzoso decidirlas antes, o que se refieran a la
ejecucion de la sentencia, pero en ningun caso se formara articulo de previo
y especial pronunciamiento sino que se decidiran de plano.

La conexidad solo procede cuando se trate de juicios que se sigan ante el
mismo tribunal y se resolvera luego que se promueva, sin necesidad de
audiencia especial ni otra actuacion.”

De los preceptos antes citados, se desprende que las acciongs, nes y
defensas, se tramitaran sin sustanciarse articulos o incidentes deﬁ\(o y especial
pronunciamiento y al momento de resolver el principal seran izddas y estudiadas,
con el objeto de evitar dilacién dentro del juicio agrario; yn\stancia que en la
especie fue resuelta por el 4 guo al momento de dictar la cia de fecha trece de

abril de dos mil quince, con el fin de ot*s malidades esenciales del

procedimiento, pues los citados articulos asi an; por lo que se reitera que

el actuar del magistrado resolutor fue add™a derecho, lo anterior encuentra

sustento con la tesis de la Nev 3

FRoca;” bajo el registro 203412, Instancia:
ada en el Semanario Judicial de la Federacion
, Materia(s): Administrativa, Tesis: IX.20.1 A,

Tribunales Colegiados de Circuito

y su Gaceta, Tomo III, En d

Pagina: 299, bajo el sig r
"INCIDE [ITE DE LOS. EN MATERIA AGRARIA TIENE SU PROPIO
SISTEMA

rtes se resuelve conforme a un procedimiento especial, distinto
% egulan otras materias, pues segiin los articulos 185 y 192 de /a Ley
lgraria lo es en el preciso momento en que se dicta la sentencia definitiva,
decir, en seguida de celebrar la audiencia de ley. Por lo tanto, el Tribunal
Unitario Agrario responsable violo /las formalidades esenciales del
procedimiento, ya que, en primer lugar, resolvio el incidente mediante
sentencia interlocutoria, siendo que este tipo de determinaciones no las
regula la Ley Agraria y, en segundo lugar, tal resolucion la dicto dentro de
la audiencia de ley, después de haber otorgado el uso de la palabra a las
partes para que expresaran sus respectivas pretensiones y haber tenido por
ofrecidas sus pruebas, lo que se estima incorrecto, porque conforme a /o
ordenado en dichos preceptos, no debio resolver hasta en tanto no se
desahogaran las probanzas ofrecidas, se les permitiera formular alegatos y
hacerlo al momento de dictar la sentencia definitiva.

En %a’e naturaleza agraria, cualquier cuestion incidental que hagan

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 324/95. Feliciano Velizquez Bravo. 3 de noviembre de

1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Torres Medina.
Secretario: Victor Pedro Navarro Zarate.
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Nota: Por ejecutoria del 12 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaro
inexistente /la contradiccion de tesis 196/2012 derivada de la denuncia de
la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son
discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.”

Ahora bien, este Tribunal Superior Agrario no pasa por alto que el articulo 185,
fraccion III de la Ley Agraria, establecen que cuando se demuestre la existencia de
una excepcion dilatoria, el tribunal lo declarara asi desde luego y dara por terminada
la audiencia, sin embargo en el caso concreto no se actualiza dicha hipdtesis, como

quedd establecido en parrafos precedentes de este considerando.

Es importante destacar que el promovente al tratarse de un \pgqfleﬁo
propietario no es factible suplir la deficiencia de la queja establecida en el articulo
. . . & "'; )‘

164 ultimo parrafo, de la Ley Agraria, por no tratarse de sujeto agrarlo.\
4
A 4

Una vez analizado el agravio hecho valer por *****x¥* representado por el

licenciado ****x*** ga confirma la resolucion materia de estudio en el presente

Q‘ v
Por lo anteriormente expuesto %, co undamento en lo establecido por los

articulos 27, fraccién XIX, dé

Mexicanos; 198, faccion III,

recurso de revision, al resultar infundado.

itucion Politica de los Estados Unidos

Ley Organica de los Trib ios, se
% RESUELVE:

v
PRIMERO.- Es procedente el recurso de revisidn interpuesto por *¥¥¥¥¥xx
representado por el licenciado ********  parte actora dentro del juicio natural
r¥xxxxx% del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, con sede en Tuxtla
Gutiérrez, estado de Chiapas, en contra de la sentencia dictada el trece de abril de

dos mil quince, relativa al conflicto por limites del predio “Valencia” ubicado en el

municipio de Cintalapa, estado de Chiapas.

SEGUNDO.- En virtud de los argumentos juridicos vertidas en el considerando
cuarto de la presente resolucion y al haber resultado infundado el agravio expuesto

por la parte recurrente, se confirma la sentencia materia de revision.
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TERCERO.- Publiguense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin
Judicial Agrario.

CUARTO.- Por conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 03, con sede
en Tuxtla Gutiérrez, estado de Chiapas, notifiquese con copia certificada de la

presente resolucion, a las partes en el juicio agrario **x¥x*x*,

QUINTO.- Con testimonio del presente fallo, devuélvanse los a gar
de origen y en su oportunidad, archivese el presente asunto £Om& totalmente

concluido.

,l

Asi, por unanimidad de votos lo resolvio el Pleﬁég‘)unal Superior Agrario;

firman los Magistrados Numerarios Licenciado

Maribel Concepcién Méndez de Lara, tra
Magistrada Supernumeraria Licenciada Ca ra Lopez Almaraz, quien suple la
m

ausencia permanente de Mag@tra%e ario; ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.\Q

STRADO PRESIDENTE

Lépez Escutia, Licenciada

isa Gutiérrez Mendoza y la

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
'l

% MAGISTRADAS

LIC CONCEPCONMENDEZDELARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fracciéon V de la Ley Orgéanica de los
Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73
y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica; asi como
los articulos 71, 118, 119y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacion considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA).-

14



